Magyar Labdarugo Szovetség Elndksége

Tisztelt Elndkseég!

A Nyiregyhaza Spartacus F.C. Kft, mint licenckérelmezé a 2015/2016-os bajnoki évadra,
nemzeti els§ osztalyu licenc kérelmet terjesztett eld. Az Els6fokt Licencaddé Bizottsag
049/2015 (05.12) szami hatdrozatdval a Klublicenc Szabalyzatinak 20/A.§ F.04.1.
jogszabilyi helyre hivatkozva elutasitotta kérelmiinket. Ezen elutasitd hatarozat ellen, a klub,
a tdrvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld. A Fellebbviteli Licencadd Bizottsag a
002/2015 (05.26.) szam( hatdrozatival, az elsdé fokd hatirozatot helyben hagyta azzal a
megjegyzéssel, hogy a részletes indoklas 72 éran beliil kézbesitésre keriil.

Az idd rovidségére tekintettel a Fellebbviteli Licencadé Bizottsdg (FLB) részletes
indoklésdnak hidnydban, 2015. méajus 28. napjan, a Klublicenc Szabalyzat 11. § (9) b. pontja
alapjan, a fenti jogsérté hatarozatok ellen, rendkiviili jogorvoslati kérelmet terjesztettiink el
(elektronikus uton is eljuttattuk T. Elndkség részére).

A./ A rendkiviili jogorvoslati kérelmiinkben leirtakat tovabbra is fenntartjuk, azaz az Els6foka
Licencadé Bizottsag és a Fellebbviteli Licencadd Bizottsag hatarozatai, hatalyos jogszabalyt
sértenek és szdmos vonatkozésban ellentétesek a Klublicenc Szabalyzat és mdas szabalyzatok
egyeb eldirdsaival.

Allaspontunk szerint a Nyiregyhaza Spartacus F.C. Kft (Kérelmez8) megfelel a Klublicenc
Szabalyzat eldirdsainak, nincs oka annak, hogy a 2015/2016 bajnoki évadra ne kapja meg a
nemzeti els6 osztalyt (NBI) licencet.

B./ 2015. majus 29. napjan keriilt résziinkre megkiildésre, 2015. méjus 26. napi keltezéssel, a
Fellebbviteli Licencado Bizottsag elndke éltal alairt, részletes indoklast tartalmazd 002/2015
(05.26.) szamu Hatdrozat. Az indoklasban megfogalmazottakra tekintettel, a korabban
eldterjesztett rendkiviili jogorvoslati kérelmiinket tovabbi érvekkel kivanjuk kiegésziteni.

Mindenekelétt szeretnénk 6sszefoglalni, a licenceljards soran, az Elséfoku Licencadé
Bizottsagnak (ELB) benyujtott, a Fellebbviteli Licencadé Bizottsdg (FLB) részére
elbterjesztett fellebbezésben, a kordbban T. Elnokségnek megkiilddtt rendkiviili jogorvosiati
kérelemben és annak, jelen kiegészitésében foglalt, elvi jelentdséggel bird, 1ényegi tényezoit,
alapvetd allitasait:

a) a Licencadd érintett szervezetei (ELB és FLB) hatarozatai jogszabdlyba iitkdznek

b) e hatdrozatok a Klublicenc Szabélyzat adott eldirasival is ellentétesek

c) a rendkivilli jogorvoslati kérelemben, és annak jelen kiegészitcsében
megfogalmazottak alapjan nem is vildgos miért is van ,ligy”, ezért sem érthetd
szamunkra miért utasitotta el a Kérelmez6 licenckérelmét a Licencado

d) alapjaiban vitatjuk az ELB és FLB jogi megkozelitéseit

e) kérjiik a T. Elnskséget, hogy a nem megfelelé és megalapozatlan joger6s Hatarozatot
helyezze hatalyon kiviil és rendeljen el 0j eljarast



L

Allaspontunk szerint, mind az Elséfoki Licencadd Bizottsag az elséfok eljardsban, mind a
Fellebbviteli Licencadé Bizottsag jogszabélyt sértett, a hatdrozatainak meghozataldval, hiszen
a hatarozataik a Sportrdl szo16 2004. L. térvény rendelkezéseit t&bb ponton is sérti.
A jogszabaly 8.§ (4) bekezdése egyértelmlien meghatarozza: ,,Semmis az a szerzddés,
amellyel a sportszervezet a hivatdsos sportolé részére a sporttevékenysépére kotott
munkaszerzédésben vagy megbizasi szerzédésben foglaltakon tul anyagi elényt biztosit.”
A Ptk. jogszabalyhelyeire alapozva allitjuk, hogy
a) a semmis szerz6dés, megkotésének idépontjatdl érvénytelen; ennek megallapitdsdhoz
eljarasra nincs szilkség; a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbdl észleli
b) érvénytelen szerzédésre jogosultsigot alapitani nem lehet; a szerz6dés teljesitését
kovetelni nem lehet
¢) valtozatlanul vitatjuk mar dnmagaban e kovetelés jogossagat, kovetkezésképpen a
Klublicenc eljards ezzel kapcesolatos ,.teljesités-elvarasat™ is.

I1.

Figyelembe véve a 1. pontban irtakat, tovabbra is kifogdsoljuk, hogy a licencaddé a magyar
munkajogi eldirasokkal, forumokkal szemben a FIFA | joghatdsagat” kvézi elismeri, Diego
Douglas Balbinot iigyével kapcsolatban.

111.

1. Az FLB, az altala hozott Hatarozata 2. oldal 2. bekezdésében, iratellenesen azt allitja,
hogy a kérelmezé (Nyiregyhaza Spartacus F.C. Kft; Kérelmezd) eldszor a fellebbezésben adta
el6 a Diego Douglas Balbinottal 2015.03.30. napjat megel6z0 szdbeli megallapodas
megkotésére és a tartozas Atlitemezését rogzitd irasbeli megallapodasra vonatkozd
informacidkat.

Ezzel a téves megallapitassal, az FLB azt allitja, hogy a Kérelmez6, igy a maésodfokd
eljardsban 0 bizonyitékkal allt eld, amelyet, az FLB a Klublicenc Szabalyzat 11. § (6)
bekezdés f) pontja értelmében (masodfoka eljdrdsban ujabb bizonyiték benyujtasanak helye
nincs) nem értékelhetett, nem vehetett figyelembe.

A FLB fenti 4allitdsaval szemben az altalunk jelen kiegészités 1. szamu mellékleteként csatolt
dokumentummal bizonyitjuk, hogy az altalunk ecldadottak mar az elsé foka eljarasban
dokumentaltan megjelentek, mégpedig a 2015. mdjus 12. napjan, a Klublicenc Manager
részére e-mailen megkiildésre keriilt. Ez pedig egyértelmlien még az Elséfokd Licencadd
Bizottsag (ELB) dontését megelézéen megtortént. Tehat nincs sz ,,0jabb bizonyiték”
megjelenésérél a masodfokd eljarasban.

Szeretnénk egyuttal megerdsiteni, hogy alldspontunk szerint az ELB Ulése eldtt, annak
déntését megelozoen részitkre a Klublicenc Manager/Adminisztrator révén eljuttatott
dokumentumot figyelembe kellett volna venni a licenckérelem elbirélésa soran.



2. A FLB azon allitasara miszerint a tavollévok kozott tett jognyilatkozat mikor hatalyosul ,
az alabbiakat kivanjuk rogziteni:

a)

b)

d)

egyoldalian kiragadottnak és nem a teljes szOvegkdrnyezet alapjan
megfogalmazottnak tartjuk az FLB-nak a mai napon kézhez vett Hatdrozatdnak 2.
oldal 4. - 10. bekezdésiben leirtakat. A jognyilatkozat joghatds kivaltasara irdnyuls
akaratnyilatkozat, amely mivel a jelenlévok kozott elhangzotinak mindsiil, nyomban
hatilyossa valt. Esetlinkben nem tavollévok kozott tett jognyilatkozatrdl van szo,
hanem szoébeli megallapodas késobbi irasba foglalisaro]

megjegyezzik, hogy az I. foka eljards soran fel sem meriilt, hogy szébeli
megallapodasra nem keriilt volna sor, pusztan arrdl van szd, hogy az irdsbeli
megallapodast nem csatolta a Kérelmez$. Tovabba annak hidnyanak esetleges,
felrohato okbél torténd mulasztasira nem tett Licencadd semmilyen megéllapitdst
atiitemezésrol sz010 megéallapodas 1étrejott a Kérelmezo és a labdarigd kozott 2015.
marcius 30.-t megeldzbéen, ennek ellenkezdjét sem az I. fokd, sem a II. foku
eljarasban Licencadd nem allapitotta meg, mivel e tekintetben ezt cafolo tények fel
sem meriiltek

az sem vitds, hogy a Kérelmezé és a labdarigd a szobeli megéllapodas soran,
minden lényeges momentumban megallapodtak.

Az atiitemezésro] szolé megéllapodas, tehat mar 2015. maércius 30.-t megelézden
letrejott, hiszen kodlcsondsen elfogadtik azt, igy az hatalyosult, fiiggetleniil attol,
hogy a Kérelmezé mikor kapta meg ennek irasbeli példanyat. Ez pedig dénmagdban
kizarja, hogy a Klublicenc Szabdlyzat érintett pontja alapjan, ¢ miatt a licenc
kiadasa megtagadhato lenne

fentebb leirtakon tul, a 2004, évi L tv. (Sporttérvény) 8 § (4) bekezdésében
foglaltak, és a Ptk.6:88 § (1) bekezdésébe foglaltak alapjan nem vitathatd, hogy a
Nyiregyhaza Spartacus F.C. Kft €s a Diego Douglas Balbinot kozétt, az érvényes
munkaszerz6dés mellett, a magyar jogszabalyokkal ellentétesen megkotott
megéllapodas — amire a licence eljardsban hivatkozott kifizetés megtortént —
semmis. Ezt az allaspontunk szerint, rendkiviil fontos tényt, a magyar jogszabalyok
alapjan eljarni kételes Licencadd, nem értékelte, nem vette figyelembe. Ezaltal nem
csupan a Klublicenc Szabélyzatba, hanem a Sporttérvény és Ptk. eldirdsaiba iitkézo
L. és I1. foka hatérozatot hoztak.

Ervénytelen szerzdésre kovetelést alapitani €s teljesitést kovetelni nem lehet,
kévetkezésképpen legitim kévetelés hidnydban, a Kérelmezd nem eshetett fizetési
késedelembe, nem szegte meg a Klublicenc Szabélyzatot, annak sem ,,A” , sem ,,B”
kategoridgji kritériumat. A Kérelmezd Licenckérelmét, nem lehetett volna
elutasitani.

Tény, hogy a masodfoku eljarasban, bizonyitas felvételének, vagy Gijabb bizonyiték
benytjtasanak helye nincs, de erre nem is lett volna sziikség, hiszen azt sem az L
fokt, sem pedig a II. foki bizottsdg nem vitatta, hogy a kérelmezd azon &llitasa,
miszerint 2015.marcius 30, napjat megel6zden sor keriilt az atlitemezési
megallapodas megkotésére, ne fedné a valosagot.

Ez pedig nem azonos azzal a megallapitassal, hogy a Kérelmezé nem bizonyitotta az
irasba foglalt valtozat 2015. marcius 30. eldtti megkiildését. ‘

Az, hogy egy tengerentil €16 labdarigd szabotalta vagy legalabbis nem sietett a
szerz6dés megkiildésében, normél logika szabalyai szerinti is belathatd, hogy nem
réhat6 a Kérelmezé terhére, vagyis az ,,6nhiba” kizardsa nyilvanvalo lett volna a
Fellebbviteli Licencad6 Bizottsag részérdl.



g) valtozatlanul allitjuk és bizonyitani tudjuk, hogy a megéllapodas létrejott, annak
irott formaja (Megallapodas) is rendelkezésre all és azt a Licencado rendelkezésére
bocsatotta a Kérelmezé

Allaspontunk szerint kovetkezetlen és egyoldalii a Licencad6 eljarasa, kévetelményeinek
megfogalmazasa és azoknak a végrehajtasban érintett szereplok kozotti alkalmazasa,

A Nyiregyhdza Spartacus F.C. Kft, a Licencadé altal vitatott ,ligy”-tol fiiggetleniil,
koztartozds-mentesen miikodik, alkalmazottai és szallitoéi felé idében és maradéktalanul
fizetést teljesit, tapasztalatunk szerint a ritka kivételek kozé tartozva ezzel is a magyar
labdarigasban.

Magatol értetddd szdmunka, hogy a jelenlegi tulajdonos iranyitasa alatt a Nyiregyhdza
Spartacus F.C. Kft, a Fair play alapjan folytatta ¢és folytatni fogja a jéviben is tevékenységét
és a masokkal kapcsolatosan felmeriilt hirekkel szemben esetiinkben még gondolatként sem
meriilhet fel, hogy a 2014/2015 NB I bajnoki évadot ne sportszerli jatékkal fejezziik be ma
Pécsett.

Tisztelt Elndkseg!
Bizunk abban, hogy érveink figyelembe vételével, a megismert szamos korilmény ésszerli
mérlegelésével szamunka kedvezd dontés sziiletik a rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében.

Kelt: Nyiregyhaza, 2015. méajus 29.
Tisztelettel:
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