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Fellebbviteli Licencadé Bizottsag

Az MLSZ Fellebbviteli Licencadé Bizottsaga Budapesten 2015. mdjus 26. napjan, figyelemmel a hatalyos MLSZ
Klublicenc Szabalyzatra, meghozta a kvetkezd, 002/2015 (05.26.) szdmu

HATAROZATOT

Az MLSZ Elséfoku Licencadé Bizottsdg 2015. majus 12. napjan kelt 049/2015 (05.12.) szamu hatarozataval
szemben a NYIREGYHAZA SPARTACUS FOOTBALL CLUB Kft. (Nyiregyhaza) sportszervezet képviseletében
Révész Balint Ugyvezetd igazgatd altal benyujtott fellebbezést, amelyben kérte a hatdrozat megvaltoztatasat,
megvizsgalta.

A Fellebbviteli Licencadd Bizottsag az MLSZ Elséfokd Licencado Bizottsa’génak 049/2015 (05.12.) szamu
hatarozatat
helybenhagyja.

JOGORVOSLAT

A Fellebbviteli Licencado Bizottsag hatarozata jogerGs.

INDOKLAS

A Fellebbviteli Licencadd Bizottsag a rendelkezésre &llé dokumentumok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg.

Licenckérelmezd NB l-es licenc irdnti kérelmet nydjtott be, a Klublicenc Menedzser dital meghatdrozott
hatdridére.

A kérelmezd licenckérelmét az Elséfoku Licencadd Bizottsag 049/2015 (05.12.) szamu hatdrozataval
elutasitotta arra valé hivatkozdssal, hogy licenckérelmezd nem teljesitette a Klublicenc Szabdlyzat 20/A §
F.04.1-es pontjadban el8irt ,A” kritériumot. A Szabalyzat hivatkozott rendelkezése szerint ,a
licenckérelmezének igazolnia kell, hogy a licenc alapeljaras ala vont bajnoki évet kézvetleniil megel6z8 marcius
31-én nem &llnak fenn (...) a munkavallalokkal szembeni lejart tartozasok, melyek az el6z6 év december 31-e
el6tt keletkeztek.

Megdllapitast nyert, hogy a kérelmezének a FIFA 2013.08.27-ei hatarozata alapjan Diego Balbinot, korabbi
munkavallaléja felé 2014. december 31. napjan minddsszesen 33.180,- EUR és jarulékai erejéig tartozasa allt
fenn, a fizetési kotelezést tartalmazd FIFA hatarozat szerinti részletezésnek megfelelGen.

A Klublicenc Szabalyzat 4. szamu melléklet 2. a. és b. pontja ugy rendelkezik, hogy a tartozasok nem
szamitanak lejartnak e szabalyok szerint, ha a licenckérelmez&/licences bizonyitja, hogy marcius 31-én a
vonatkozoé tartozds teljes egészében kifizetésre kerllt, vagy egy irasbeli megallapodas szliletett a hitelezvel a
fizetési hataridG — fenti idGponton tuli — meghosszabbitdsardl.

Tekintettel arra, hogy licenckérelmezé az elséfoku eljarasban a tartozas 2015. 03. 31-ig torténd teljesitését
nem igazolta, a tartozas atlitemezésére vonatkozd irasbeli megallapodast nem csatolt, ezért az Elséfoku



Licencadd Bizottsag a licenckérelmet a Szabalyzat 20/A. § F.04.1-es pontjdban meghatarozott ,A” kritérium
sérelme miatt elutasitotta.

A kérelmezd a hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be, melyben el6adta, hogy Diego Douglas Balbinot-
tal 2015. 03. 30. napjat megeléz8en szobeli megallapoddst kotbttek a tartozas atiitemezéserdl, a
megallapodas kérelmezé altal aldirt példanya ezt kévetSen megkuldésre kerilt a korabbi munkavallalonak,
azonban a masik fél altal is alairt okirat csak az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetden keriilt birtokukba. A
kérelmezé a felek altal aldirt okiratot a fellebbezéséhez csatolta, egyuttal bejelentette, hogy az dtiitemezési
megallapoddsnak megfelelGen a tartozast 2015. 05. 07. napjan megfizette.

A Szabdlyzat 11. § (6) bekezdés f) pontja értelmében a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének vagy
Ujabb bizonyiték benyujtasanak helye nincs, kivéve azt az esetet, ha olyan informacidt vagy bizonyitékot tér a
licences/licenckérelmezd a masodfoki eljdrdsban a testiilet elé, amely az elsé foku eljaras id6pontjaban is
rendelkezésre allt, de a licencesnek/licenckérelmezének errél dnhibajan kivil nem volt tudomasa.

A Bizottsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a fellebbezés keretében csatolt irasbeli megallapodas az els&fokd
eljaras idépontjdban valoban rendelkezésére allt-e a kérelmezdnek.

A kérelmezd fellebbezési el6addsa alapjan a hivatkozott megallapodds tavollevSk kozott tett jognyilatkozatok
tételével jott 1étre.

A Ptk. 6:69. § (1) bekezdése alapjdn a szerzdés akkor jon létre, amikor az elfogado jognyilatkozat hatalyossa
valik.

A Ptk. 6:5. § (2) bekezdése szerint a tavollevSk kdzdtt tett jognyilatkozat a cimzetthez vald megérkezéssel
valik hatdlyossa.

A kérelmezd a fellebbezésében maga nyilatkozik Ggy, hogy ,az aldirt példany csak az Elséfoku Licencadd
Bizottsag hatarozatanak meghozatala utan keriilt birtokunkba, (...) igy az elséfoku bizottsag dontését kdvetden
bizonyosodhattunk meg arrél, hogy a masik fél valéban alairta a megallapodast”

A fenti tényallitas alapjan megallapithatd, hogy a tartozas atitemezésérdl szol6 megallapodés — a Ptk. 6:69. §
(1) bekezdésével és 6:5. § (2) bekezdésével dsszhangban — ténylegesen csak az elséfoku eljards befejezését
kovetden jott |étre, igy az az elséfoku eljaras idpontjaban nem allhatott rendelkezésre.

A fentiek alapjan a Bizottsag a fellebbezés mellékleteként csatolt megallapodast a Szabalyzat 11. § (6) bekezdés
f) pontja alapjan nem értékelhette.

A Bizottsag megjegyzi tovabbd, hogy a kérelmezd a megallapodds hatdriddn tali csatolasaval dsszefliggeésben az
dnhiban kiviili okokra térténé hivatkozasat nem igazolta. Kérelmezdének e kérben minimalisan azt kellett volna
bizonyitania (pl. postai feladévevénnyel), hogy az altala aldirt megallapodds masik fél szamara tortend
megkiildésére 2015.03.31. elétt kerilt sor. Erre vonatkozdan azonban a kérelmez6 nem szolgaltatott megfeleld
bizonyitékot.

Fentiekre tekintettel a Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, az Elséfoku Licencadd
Bizottsag dontését a Fellebbviteli Licencado Bizottsag helyben hagyja.

MEGJEGYZESEK
Tekintettel arra, hogy a hatalyos Klublicenc Szabdlyzat 20/A. § F.04.1-es pontja a Nemzetkdzi (UEFA) és nemzeti
elsé osztdlyd (NB 1), valamint a nemzeti masodosztalyd (NB I1) licenckérelmezék részére is kdtelezéen
teljesitendd, a NYIREGYHAZA SPARTACUS FOOTBALL CLUB Kft. jelen hatdrozat alapjan sem a 2015/16. évi NB |-

es bajnoksagban, sem pedig a 2015/16. évi NB Il-es bajnoksagokban nem vehet részt.

Budapest, 2015. majus 26.

Fellebbviteli Licencado Bizottsag



